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На основу члана 138. став 1. Устава Републике Србије („Сл. Гласник РС“ бр. 98/06) и члана 31. став 2. Закона о Заштитнику грађана („Сл. Гласник РС“ бр. 79/05 и 54/07), у поступку контроле законитости и правилности рада Основне школе „Сретен Младеновић Мика“ Ниш, поводом притужбе Д. и Б.  Ј. из Ниша, Заштитник грађана

У Т В Р Ђ У Ј Е

У раду Основне школе „Сретен Младеновић Мика“ из Ниша начињени су пропусти на штету права детета и ученика на заштиту од сваког облика насиља, злостављања и занемаривања, који се огледају у 

· пропуштању запослених да о случајевима насиља благовремено обавесте стручну службу и тадашњу директорку Школе;
· пропуштању стручне службе и директорке Школе да спроведу поступак и предузму мере у складу са Правилником о протоколу поступања у установи у одговору на насиље, злостављање и занемаривање и Посебним протоколом за заштиту деце и ученика од насиља, злостављања и занемаривања у образовно – васпитним установама; 
· пропуштању Школе да о насиљу, злостављању и занемаривању деце и ученика обавести друге надлежне органе, установе и службе и затражи њихово учешће у решавању проблема, када су они превазишли компетенције и надлежности Школе.
Основна школа „Сретен Младеновић Мика“ је својим пропустима и неадекватним и неблаговременим поступањем, повредила закон, на основу закона донете прописе и стандарде рада у заштити деце од насиља, злостављања и занемаривања. 

На основу утврђених недостатака у раду, Заштитник грађана упућује Основној школи „Сретен Младеновић Мика“  следеће
П Р Е П О Р У К Е
I
Основна школа „Сретен Младеновић Мика“ ће без одлагања, у сарадњи са Школском управом Ниш, извршити детаљну анализу пропуста у свом раду на заштити ученика А. Ј. и других ученика Школе који су били жртве насиља, која ће обухватити и анализу  узрока пропуста. Анализу пропуста у раду Школа ће доставити Заштитнику грађана, Министарству просвете и науке, Управи за образовање, културу, омладину и спорт града Ниша – просветној инспекцији и свом оснивачу.

II

Директор Основне школе „Сретен Младеновић Мика“ без одлагања ће спровести поступке утврђивања одговорности наставника и стручних радника Школе који су начинили пропусте у раду, и изрећи адекватне мере уколико утврди постојање одговорности. У овим поступцима, директор Школе руководиће се утврђењима и препорукама Заштитника грађана, налазом Управе за образовање, културу, омладину и спорт града Ниша - просветне инспекције, бр. …/2011-12 од 12. 07. 2011. године, Законом о основама система образовања и васпитања социјалној заштити, Правилником о протоколу поступања у установи у одговору на насиље, злостављање и занемаривање и Посебним протоколом за заштиту деце и ученика од насиља, злостављања и занемаривања у образовно – васпитним установама. О току поступака и одлукама донетим по њиховом окончању директор Школе обавестиће Заштитника грађана.
III
Потребно је да Основна школа „Сретен Младеновић Мика“, у будућим случајевима сазнања или сумње на насиље, злоупотребу, злостављање или занемаривање ученика, без одлагања предузме мере у складу са законом и уз пуно поштовање одредби  Правилника о протоколу поступања у установи у одговору на насиље, злостављање и занемаривање и Посебног протокола за заштиту деце и ученика од насиља, злостављања и занемаривања у образовно – васпитним установама.

IV
Директор Основне школе „Сретен Младеновић Мика“ обавестиће о овим препорукама Школски одбор, Наставничко веће, Савет родитеља, свог оснивача и Прекршајни суд у Нишу пред којим се, по захтеву Управе за образовање, културу, омладину и спорт града Ниша од 18. 07. 2011. године води прекршајни поступак против Школе и њене тадашње директорке.

Основна школа „Сретен Младеновић Мика“ обавестиће Заштитника грађана без одлагања, а најкасније у року од 60 дана од дана пријема ових препорука, о поступању по њима.
Р а з л о з и
Поступајући по поднетој притужби, Заштитник грађана спровео је поступке контроле законитости и правилности рада Основне школе „Сретен Младеновић Мика“ у Нишу, Полицијске управе Ниш, Клиничког центра Ниш, Центра за социјални рад у Нишу и Управе за образовање, културу, омладину и спорт града Ниша, од Министарства просвете и науке и начелника Нишавског управног округа затражио информације, а Министарство здравља обавестио о покренутим поступцима контроле. У току поступка, Заштитник грађана извршио је и непосредан надзор над радом Основне школе „Сретен Младеновић Мика“ у Нишу, Полицијске управе Ниш и Центра за социјални рад у Нишу.
При утврђивању пропуста у раду Основне школе „Сретен Младеновић Мика“, Заштитник грађана руководио се чињеницама и околностима утврђеним на основу навода притужбе и њених допуна, изјашњења Основне школе „Сретен Младеновић Мика“ бр. 02-548 од 17. 10. 2011. год. и бр. 02-574 од 07. 11. 2011. године, дописа начелника Нишавског управног округа бр. 920-02-115/2011-01 од 14. 12. 2011. године, изјашњења Клиничког центра Ниш – Клинике за заштиту менталног здравља бр. 36466/2 од 21. 12. 2011. године, извештаја Министарства здравља – Сектора за организацију здравствене службе и здравствену инспекцију – Одсека за здравствену инспекцију у Нишу бр. 920-530-072-622/2011-07 од 20. 01. 2012. године, изјашњења Полицијске управе Ниш бр. 701/11 од 06. 10. 2011. године и бр. 23/12 од 09. 01. 2012. године, изјашњења Управе за образовање, културу, омладину и спорт града Ниша бр. 7033-1/2011-12 од 30. 09. 2011. године, извештаја Министарства просвете и науке бр. 614-02-1050/2011-02 од 29. 11. 2011. год. и бр. 614-02-1050/2011-02 од 14. 12. 2011. године, документације коју су овом органу доставили подносиоци притужбе, контролисани органи, Министарство просвете и науке, Министарство здравља и начелник Нишавског управног округа и чињеница утврђених приликом непосредног надзора над радом  Основне школе „Сретен Младеновић Мика“ у Нишу, Полицијске управе Ниш и Центра за социјални рад у Нишу.
А. Ј. био је ученик Основне школе „Сретен Младеновић Мика“ у Нишу, почев од школске 2008/2009 године када се уписао у пети разред основне школе. У току те школске године, Школа је повремено, ситуационо и по потреби радила са А. на корекцији његовог понашања, уз пуну сарадњу родитеља, пре свега мајке ученика. Интервенције Школе и родитеља односиле су се на поштовање правила понашања, нарочито према другим ученицима. Корективни рад спроводила је психолог Школе, у индивидуалним сусретима са А., његовим родитељима и одељенским старешином. У току те школске године, Школа је уочила да А. понашање повремено значајније одступа од социјално прихватљивог, граничећи се са вербалним насиљем, али је оценила да у том тренутку, имајући у виду развојни период ученика и одличну сарадњу са родитељима, није неопходна додатна интервенција мимо корективног рада са дететом.

У току школске 2009/2010 године, Школа је на основу својих процена, спроводила интензивнији рад са А., нарочито због повремених инцидената физичког и вербалног насиља у којима је А. био у положају насилника-жртве (у неким је ситуацијама вршио насиље, а у другим је био жртва насиља). Стручна служба Школе је и даље активно и у пуној мери сарађивала са мајком ученика, одељенским старешином и предметним наставницима, упућујући их на који начин да приступе А., његовим развојним потребама и како да се поставе у евентуалним сукобима у којима је А. учествовао. У појединачним сусретима са А., наставницима и А. родитељима, као и кроз више радионица са целокупним А. одељењем, стручна служба Школе спроводила је корективни рад, у циљу прилагођавања А. понашања и његове боље прихваћености у вршњачкој групи, пре свега у свом одељењу. У овој школској години Школа је предузимала и превентивне активности у складу са Правилником о протоколу поступања у установи у одговору на насиље, злостављање и занемаривање, Посебним протоколом за заштиту деце и ученика од насиља, злостављања и занемаривања у образовно – васпитним установама и Програмом школе за превенцију насиља за ту школску годину.
Међутим, на самом почетку школске године 2010/2011 године долази до нагле ескалације проблема. Од октобра 2010. године до априла 2011. године Школа је имала сазнања или пријаве на више случајева физичког и психолошког вршњачког насиља над А. Након првог озбиљнијег физичког насиља годину дана старијег ученика Н.Т. на А., које се догодило 20. 10. 2010. године у дворишту Школе, Школа је пропустила да спроведе стручни поступак у складу са одредбама Правилника о протоколу поступања у установи у одговору на насиље, злостављање и занемаривање. Иако је Тим за заштиту од насиља разврстао догађај у насиље другог нивоа, Оперативни план заштите (који је обавезан у случајевима насиља другог и трећег нивоа и садржи мере не само у односу на ученика који је насиље извршио, већ и у односу на ученика жртву насиља) није сачињен. Једина мера коју је Школа предузела било је вођење васпитно – дисциплинског поступка према ученику Н.Т, који се окончао доношењем васпитне мере појачаног васпитног рада са учеником. Даље активности Школе односиле су се на спровођење ове мере; рад са жртвом насиља потпуно је изостао. О овом догађају, Школа није обавестила полицију, нити орган старатељства.
Десетак дана касније, 29. 10. 2010. године, А. је поново претрпео физичко насиље од стране малолетног М.Д. који није био ученик Школе. Тадашња директорка Школе одмах је информисана о догађају, те је – налазећи да озбиљност случаја захтева укључивање органа гоњења – инцидент пријавила полицији. Из разлога који Заштитнику грађана нису разјашњени током поступка контроле, директорка Школе пропустила је да о насиљу обавести стручну службу Школе. Стога је поново изостао рад Школе са А., који је у кратком временском интервалу два пута претрпео физичко насиље. Конфликтна ситуација је коначно разрешена разговором очева ученика и упозорењем које је школски полицајац изрекао М.Д.

Непуне две седмице касније, 11. 11. 2010. године, група ученика је најпре претила, а потом и физички напала А. испред школске зграде, на очиглед наставника Д.М. и у његовом аутомобилу; део групе био је и ученик Н.Т. (који се због насиља над А. већ налазио у поступку примене васпитне мере). Инцидент је окончан тако што је наставник својим возилом А. одвео кући, а потом догађај пријавио тадашњој директорки Школе. Из разлога који Заштитнику грађана нису образложени, нити појашњени, директорка Школе поново је пропустила да о овом инциденту обавести стручну службу Школе. Због тога је ова служба остала ускраћена за информације о понашању ученика над којим се спроводи васпитна мера и понашању других ученика, за информације о потреби посебног и интензивног рада са учеником који је у временском интервалу од три седмице три пута био жртва насиља (од којих је бар један инцидент несумњиво представљао насиље најмање другог нивоа) и за информације које су од значаја за процену потребе за укључивањем других органа и установа из екстерне заштитне мреже. Директорка школе инцидент није пријавила полицији, нити надлежном центру за социјални рад.
А. је 10. 12. 2010. године пријавио тадашњој директорки Школе конфликт са учеником А.М. О примљеној пријави директорка је обавестила стручну службу Школе. Иако је А.М. изјавио да није био ни у контакту са А., Школа је применила мере које се предузимају према ученику који изврши насиље (праћење понашања тог ученика, разговори са његовим родитељима и сродницима). Поново, међутим, изостају активности прописане Правилником о протоколу поступања у установи у одговору на насиље, злостављање и занемаривање: разврставање насиља, планирање мера; спровођење мера и њихова евалуација. 

Крајем децембра 2010. године поново је дошло до сукоба између А. и ученика А.М, али је овога пута дошло да значајне ескалације проблема, јер се конфликт између ученика пренео на одрасле и прелио изван Школе. Сукоб је добио епилог најпре у насиљу А. оца над дететом А.М., потом у физичком обрачуну између чланова породице оба ученика и коначно у прекршајном поступку против свих одраслих учесника сукоба, на основу захтева који је поднела Полицијска управа Ниш (по пријави сроднице детета М.А), у коме се А. оцу ставља на терет ремећење јавног реда и мира физичким насиљем над М.А, а члановима породице М.А. исти прекршај извршен физичким насиљем према А. оцу. Иако упозната са овим случајем, Школа није предузела никакве мере заштите од насиља, злостављања и занемаривања ученика М.А, нити мере у правцу разрешавања овог конфликта у поступку који би укључио све актере. Школа није предузела ни мере усмерене на разрешење конфликтног односа између ученика који је сада додатно био оптерећен озбиљним сукобом између њихових породица. Сматрајући да је довољно што је полиција реаговала, Школа о овом инциденту није обавестила друге органе, установе или службе које су могле да преузму решавање или пружити стручну помоћ Школи у решавању нараслог проблема.
Према информацијама које је Заштитник грађана добио у непосредном надзору над радом Школе, Школа је имала одређена сазнања да је и ученик А.М. био жртва физичког и вербалног насиља од стране А. оца. Ове информације, које је Школа добила од других ученика, нису испитане, нити је о сумњи на насиље над А.М. Школа обавестила било који други орган, иако је – према сопственој изјави датој током непосредног надзора - наставница М.Ц. (одељенски старешина одељења које похађа ученик А.М.) уочила повреде на А.М. следећег дана када је дошао на наставу.

Након овог инцидента, коме је А. присуствовао,  11. 01. 2011. године започета је терапија са А. на Клиници за заштиту менталног здравља у Нишу, код лекара специјалисте дечје психијатрије, због сумње на стресни поремећај после трауме и поремећај пажње са хиперактивношћу (АДХД). Са овом чињеницом Школа је била упозната, а на захтев лекара који је лечио А., стручна служба Школе је доставила А. психолошки профил. Изузев достављања траженог извештаја, Школа није била у контакту са Клиником за заштиту менталног здравља и ординирајућим лекаром, нити је са овом установом остварила сарадњу, чак ни ради прибављања информација о току А. лечења и евентуалној потреби пружања додатне помоћи ученику. Школа није тражила од родитеља информације о току лечења, нити су родитељи Школу о томе обавештавали или достављали медицинску документацију.
Након зимског распуста, 26. 01. 2011 године А., у присуству наставнице З.М., вербално злостављају и прете му одрасле особе – мајка и бака ученика А.М.  Њихово понашање до те је мере било узнемирујуће, да је наставница сматрала потребним да постављањем физичке препреке (клупе) заштити А. од претећег насиља; наставница је, стрепећи за безбедност детета и своју безбедност, позвала дежурну службу Полицијске управе Ниш, али полицијска патрола – из разлога које Полицијска управа није образложила Заштитнику грађана приликом непосредне контроле рада Управе - није дошла на лице места. И у овом случају изостало је предузимање мера Школе у односу на жртву насиља и укључивање других органа и служби у рад на овом случају, и поред чињенице да је овај догађај део низа насилних догађаја над А. и сазнања Школе да се А. налази у процесу психијатријског лечења. 
Нови инцидент десио се 26. 03. 2011. године, када је ученик Н.Т, који се налазио под режимом појачаног васпитног рада, физички злостављао А. испред локалног ресторана и нанео му повреде које су захтевале вишедневну медицинску терапију, укључујући и имобилизацију ноге. Два дана касније, Школа је обуставила васпитни рад са учеником Н.Т., налазећи да су предузете мере дале задовољавајући ефекат на његово понашање, јер – према информацијама датим Заштитнику грађана у непосредном надзору - није имала сазнања о овом насилном догађају, с обзиром да се он догодио ван школе и током викенда. Нови васпитно – дисциплински поступак према ученику Н.Т, након што је сазнала о насилном догађају, Школа није покренула. А. родитељи су одмах пријавили насиље полицији, а потом су, десет дана касније - услед непредузимања мера од стране полицијских службеника – поднели и писмену кривичну пријаву Полицијској управи Ниш; овом пријавом А. родитељи су обухватили све догађаје од почетка школске 2010/2011 године. Иако је реч о веома озбиљном догађају, Школа није предузела ниједну меру ни у односу на ученика који је извршио насиље, ни у односу на А. Прво следеће поступање Школе било је поводом непримереног А. понашања на часу, након чега је Школа, половином априла 2011. године, упутила захтев Центру за социјални рад Ниш, тражећи помоћ ради корекције А. понашања, не помињући у том захтеву насиље коме је А. био изложен током претходних шест месеци.
Коначно, почетком априла А. су, поново у присуству наставника Д.М, физички напали и повредили ученик В.О. и непозната женска особа. Наставник је спречио теже насиље, али о догађају, из разлога који Заштитнику грађана приликом непосредног надзора нису образложени, није обавестио тадашњу директорку Школе. Стога, сваки рад Школе у овом случају потпуно изостаје.

У току целог описаног периода, претходна двогодишња сарадња Школе и А. родитеља – коју су и  и родитељи и Школа оцењивали као успешну – потпуно је престала, а њихов однос постао је оптерећен узајамним оптужбама и високим степеном неповерења родитеља према Школи. Ни та чињеница, међутим, није била довољна Школи да благовремено укључи орган старатељства у рад на случају. Школа се обратила Центру за социјални рад Ниш тек половином априла 2011. године, и то не са циљем решавања случајева вршњачког насиља над А., већ искључиво ради корекције А. понашања. Садржај и тон захтева Школе, изражен у допису упућеном Центру за социјални рад, условио је да орган старатељства, у тријажи приспелих дописа и поднесака, не оцени овај допис као хитан. 
Четрнаестогодишњи А. је 10. 05. 2011. године одузео себи живот. Иако је, након укључивања полиције и правосудних органа у случај (почетком априла 2011. године), насиље над А. сасвим престало, његови родитељи, како су у притужби Заштитнику грађана навели, уверени су да је А. одлука била резултат трпљења насиља у Школи током дужег временског периода. Насупрот томе, Школа и Полицијска управа Ниш Заштитнику грађана дали су другачије информације, из којих произилази да је А., непосредно пре трагичног чина, имао вербални сукоб са мајком на улици, када је власник локалне продавнице мајку обавестио да је њен син "украо кока-колу и чоколаду" (податак добијен од Школе и Полицијске управе Ниш, током непосредног надзора над радом ових органа).
Закон о основама система образовања и васпитања
 увео је као посебно право детета и ученика право на заштиту од сваког облика насиља, злостављања и занемаривања. Ово право детета је истовремено и општа обавеза којој подлежу сви – наставници, запослени у школама, родитељи, трећа лица, али и сами ученици. Школа је овим законом стекла обавезу да реагује на сваки облик насиља, као и да “поднесе пријаву надлежном органу ако се код детета или ученика примете знаци насиља, злостављања или занемаривања“
.
Правилник о протоколу поступања у установи у одговору на насиље, злостављање и занемаривање
 који је имплементирао и детаљније разрадио одредбе раније донетог Протокола за заштиту деце и ученика од насиља, злостављања и занемаривања у образовно – васпитним установама, дефинисао је насиље, злостављање и занемаривање и његове појавне облике и извршио је разврставање насиља у три нивоа. Правилник је такође прописао кораке које школе морају да предузму како у случају сазнања, тако и у случају сумње на насиље. Школа је наиме „ дужна да интервенише увек када постоји сумња или сазнање да дете и ученик трпи насиље, злостављање и занемаривање, без обзира на то где се оно догодило, где се догађа или где се припрема“
. 

У случају сумње да се догодило насиље или након сазнања о насиљу, Школа је најпре у обавези да прикупи све чињенице у складу са правилима струке и овлашћењима установе. Након што утврди да се насиље догодило, кроз процес консултација у школи - у који се укључују одељењски старешина, дежурни наставник, психолог, педагог, тим за заштиту од насиља (обавезно тело у свакој установи образовања и васпитања), директор, ученички парламент -  насилни догађај разврстава се у један од три нивоа насиља; даљи кораци школе зависе од тога који је ниво насиља у питању. У овој, али и у свим другим фазама, школа може да укључи и друге органе и установе. Ово овлашћење школе постаје обавеза када је у питању насиље трећег нивоа.
Насиље другог и трећег нивоа увек захтева сачињавање оперативног плана заштите са мерама које се односе како на извршиоца насиља, тако и на жртву. План заштите садржи прецизно опредељене активности, рокове за њихово спровођење и особе које активности спроводе. Овај документ, као и сви други документи који настану у поступку заштите од насиља (нарочито евиденција насиља, злостављања и занемаривања другог и трећег нивоа) део су обавезне евиденције коју је школа дужна да води. 
Исти облици насиља могу припадати свим нивоима насиља – зависно од њиховог интензитета и околности у којима се насиље догодило. Правилник о протоколу поступања у установи у одговору на насиље, злостављање и занемаривање, међутим, посебно штити ученике од поновљеног насиља, насиља од стране групе и насиља са тежим последицама. У тим случајевима – „ако се насилно понашање понавља, ако васпитни рад није био делотворан, ако су последице теже, ако је у питању насиље и злостављање од стране групе према појединцу или ако исто дете и ученик трпи поновљено насиље и злостављање“
 - школа је дужна да предузима мере предвиђене за насиље другог или трећег нивоа, без обзира на форму конкретног насилног чина. У таквом случају пожељно је да установа образовања и васпитања у решавање проблема укључи и друге органе и установе; у случају насиља трећег нивоа, установа је дужна да „подноси пријаву надлежним органима, организацијама и службама и обавештава Министарство просвете, односно надлежну школску управу, у року од 24 сата“
.

Правовремено информисање и ефикасна и благовремена реакција од кључног су значаја у заштити детета од насиља; при томе су активности тим успешније што се раније предузимају. Игнорисање проблема и(ли) препуштање саморегулацији односа међу децом који су оптерећени конфликтом и насиљем, неминовно доводи до ескалације насиља, па је санирање конфликтних односа далеко теже и захтева сложеније и дуготрајније мере.    

У конкретном случају, Школа је током шк. 2008/2009 и 2009/2010 године предузимала низ активности које су биле превентивног, а повремено и интервентног карактера, претежно са циљем корекције А. понашања. У том периоду стручна служба Школе је проценила да А. понашање није захтевало укључивање других органа и служби, нити активности Тима за заштиту од насиља. Иако је школска 2009/2010 година била оптерећена већим бројем инцидената у којима је А. био активан учесник, од којих су неки били на граници са насилним понашањем, а неки имали карактеристике насиља, Школа је оценила да је њена стручна служба довољно компетентна да, у сарадњи са родитељима, ове инциденте успешно решава. Ценећи А. развојне капацитете и имајући у виду развојни период детета и активно учешће А. родитеља, пре свега мајке, у раду са њим, Школа није сматрала потребним да у рад укључи било здравствену установу, било орган старатељства. 
Међутим, школска 2010/2011 година била је испуњена изразито конфликтним односима између А. и групе његових вршњака, ученика исте Школе, па и истог одељења, уз уочљиво несналажење Школе у решавању проблема. Интензитет насиља константно је растао, сразмерно одсуству ефикасне и благовремене реакције Школе. Већ у првом евидентираном случају насиља, правовремено и планско предузимање мера од стране стручних служби Школе, уз активно укључивање оба ученика и њихових родитеља и евентуално укључивање служби као што је орган старатељства, полиција или здравствена установа, значајно је могло да утиче на престанак насиља или бар на смањење ризика од његовог понављања. 
Посебан аспект неблаговременог и неефикасног поступања Школе јесте одсуство информисања других органа и служби о нарастајућем насиљу над учеником. Полиција је информације о неким инцидентима насиља над А., који су Школи били познати, добила тек кроз писмену пријаву А. родитеља. Не може се, међутим, занемарити чињеница да је и рад полиције у случајевима који су им били познати био оптерећен одређеним пропустима, као што је недолазак патроле на лице места по позиву који је из Школе упућен дежурној служби Полицијске управе, неблаговремени рад по поднетој (усменој) пријави родитеља и необавештавање органа старатељства о (вишеструком) вршњачком насиљу над дететом ради предузимања активности из надлежности овог органа.  
Посебан проблем, који се јасно уочио током истраживања овог случаја, јесте начин на који се школски полицајци ангажују у школама. У конкретном случају, овај ангажман изузетно је мањкав: школски полицајац у Основној школи “Сретен Младеновић Мика“ контролише безбедност у три међусобно веома удаљене основне школе, а поред ових задатака обавља и друге полицијске дужности у и ван Ниша. Због тога је његово присуство у Школи “Сретен Младеновић Мика“ (а по свему судећи и у другим школама) било више изузетак него правило. 

Сарадња Школе и здравствене установе у којој се А. лечио свела се на достављање извештаја Школе ординирајућем лекару; ближу сарадњу у циљу прибављања информација од значаја за рад Школе са учеником жртвом насиља, Школа, односно њена стручна служба није ни разматрала. Свакако да од помоћи није било ни то што је Клиника за заштиту менталног здравља у Нишу пропустила да о сумњи на понављано насиље над дететом обавести полицију и орган старатељства (иако је ординирајући лекар у више својих налаза навео потребу укључивања ових органа), као ни пропуст исте установе да са Школом оствари адекватну сарадњу у циљу усмеравања запослених у Школи у њеним поступцима према ученику који се налази под терапијом. Чињеница је и то да А. родитељи и здравствена установа нису обавештавали Школу о току А. лечења, нису Школи доставили  налазе лекара који је А. лечио, нити је Школа ове податке и медицинску документацију од здравствене установе и А. родитеља тражила. 
Рад Школе у овом случају посебно је компромитован чињеницом да је изостала размена информација унутар саме Школе, услед пропуста тадашње директорке и запослених да о неким случајевима насиља обавесте стручну службу Школе и пропуста стручне службе Школе да о насиљу које се понавља обавести оне запослене који могу имати утицаја на степен А. заштите и заштите других ученика од насиља. Ови пропусти представљају понашање запослених супротно закону и стога захтевају утврђивање њихове одговорности и предузимање одговарајућих мера.

Понављано насиље над једним учеником, нарочито у кратком временском периоду завређује посебну пажњу стручне службе Школе, усмерену на испитивање свих фактора који до понављања насиља доводе, нарочито укључујући и факторе на страни жртве. Такав рад у конкретном случају потпуно је изостао, услед чега је пропуштено да се утврде базични разлози дубоко конфликтних односа који су постојали између А. и веће групе ученика. Рад на испитивању ових разлога превазилазио је компетенције, па и надлежности Школе; стога је у најмању руку необично да Школа никада није затражила помоћ и(ли) интервенцију других, компетентнијих органа и установа (органа старатељства и здравствене установе, па и органа гоњења).

Иако је Заштитник грађана спровео контролу законитости и правилности рада Школе поступајући по притужби родитеља покојног А. Ј., овај орган не може да занемари чињеницу да су, поред А., жртве насиља, злостављања и занемаривања посредно или непосредно били и други ученици, а њиховим се положајем Школа такође није бавила. Очит пример незаинтересованог односа Школе према насиљу над ученицима је и поступање запослених у Школи у сумњи да је ученик А.М. био изложен насиљу од стране одрасле особе (А. оца); иако је реч о озбиљној форми насиља, Школа није предузела ниједну меру у односу на ученика А.М, није поднела пријаву против особе осумњичене за насиље, нити је о насиљу обавестила Центар за социјални рад Ниш. Као и А., и овом је ученику ускраћена заштита од насиља и мере усмерене на рехабилитацију након претрпљеног насиља, чиме је Школа свим ученицима послала узнемирујућу поруку да се насиље у Школи толерише. 
Иако су своју притужбу подносиоци засновали на уверењу да је вршњачко насиље и одсуство правовремене реакције Школе и других органа искључиви узрок трагичне смрти њиховог детета, што су путем медија презентовали и најширој јавности, Заштитник грађана није се у току поступка контроле законитости и правилности рада органа и установа бавио овим осетљивим питањем. Одговор на то питање, уз велики опрез, могу евентуално дати искључиво они стручњаци који располажу адекватним знањима и компетенцијама. Овај се орган бавио питањем законитости и правилности рада органа управе, односно проценом да ли су органи и установе спровели одговарајуће поступке и у пуној мери применили одговарајуће прописе.
На основу свих утврђених чињеница и околности, Заштитник грађана је, применом чл. 31. ст. 2. Закона, дао препоруке Основној школи „Сретен Младеновић Мика“, у циљу унапређења рада органа управе и спречавања сличних пропуста у будућности. 
Контролишући рад Полицијске управе Ниш и Клиничког центра Ниш у овом случају, Заштитник грађана утврдио је пропусте и у раду ових органа, који су несумњиво били од утицаја на неадекватну заштиту ученика од насиља. Ти пропусти предмет су посебних аката Заштитника грађана којима ће бити упућене одговарајуће препоруке.
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� "Сл. гласник РС", бр. 72/2009 и 52/2011


� Чл. 45. ст. 4. Закона о основама система образовања и васпитања


� "Сл. гласник РС", бр. 30/2010


� Правилник о протоколу поступања у установи у одговору на насиље, злостављање и занемаривање, поглавље „Интервентне активности“


� Правилник о протоколу поступања у установи у одговору на насиље, злостављање и занемаривање, поглавље „Интервенција према нивоима насиља, злостављања и занемаривања“


� Правилник о протоколу поступања у установи у одговору на насиље, злостављање и занемаривање, поглавље „Редослед поступања у интервенцији„
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